
 الدراسة مستخلص

 

                   ... . ..لشافعية وأثرها ا مخالف عند لها التي لا يعرف  أقوال الصحابة عنوان الرسـالة : 

  (.دراسة فقهية مقارنة) تلاف الفقهيفي الاخ                     .

 .        خالد احمد عتيق الجهني    : الطالـب إعـداد.

 .سالم بن حمزة مدنيأ. د.     :شـــــــــــراف  إ

ــكلـة الـدراســـــة بهالنرر في تتهف فقه  المه اههف ا ربعهة ينلاحر أن الفقهها  في تهل   : أنه تكمن مشـــ

فهذ ا تهان ا مر ته لهم فامها ا  التي لا يعرف لهها مخهالف   مه ههف يرجحون بهاقوال الصهههههحهابهة 

هل  ن المخالف لم   ولا يعرف ل  مخالف؟يختاف الفقها  في مسهالة فيها قول صهحابيأ أو أتثر 
يثبت عنده قول الصهههحابيأ أو لم يقف عاي ؟ أو هل ثبت عنده لتن عام بوجود صهههحابيأ  خر ل  
قول مخالف فرجح ب ؟ أو هل عنده في المسهالة دليل أقو  من قول الصهحابيأ ال لا لا يعرف ل  

 مخالف؟ أو غير  لم من الاحتمالات.

التي   من خلال دراسهة اقوال الصهحابة  السهابقة التسهالالات عاىجابة لإا إلى: وتهدف الدراسـة

حيث يتم دراسههة تل مسههالة ببيان النص ال لا     ينص الشههافعية في تتبهم بعدم وجود مخالف لها
في  الاسههتدلال بقول الصههحابي ال لا لا يعرف ل  مخالف عند الشههافعية من تتبهم  وتخري  قول  

والتاتد من صهحة دعو  عدم وجود المخالف  ثم دراسهة حتم  الصهحابي من المصهادر الحديثية  
أثر الاسههتدلال بقول الصههحابي ال لا لا يعرف ل   ا ربعة لمعرفةالم اهف  عند المسههالة الفقهية

 مخالف عاى الاختلاف الفقهي.

ــة: ــه يةمهة ةال الدراسـ خدم جانباً مهما من جوانف ا دلة الشهههرعية  وفي  لم تحيث  وتتضـ

   .لافق  الإسلامي عموماً  ولاشافعي خصوصاً خدمة 
  عاىالمقدمة  وفهارس. احتوت فصول  وخاتمة  تمهيد  وأربعة مقدمة  و عاى الدراسةمل توتش

  هيتلالو   البحث ت   وأهداف   والدراسههههات السههههابقة  ومنه اهميو   وحدوده   مشههههتاة البحث

تضهمن  تو   وحجية أقوالهم   هموفضها  التعريف بالصهحابةواشهتمل التمهيد عاى  .التفصهياي ل 

بقول الصهحابي ال لا لا  فيها اسهتدلالتي  دراسهة النصهوص من تتف الشهافعية الفصهول ا ربعة
 :ومن يةمهاالنتائ  التي توصل اليها الباحث. . وبينت الخاتمة يعرف ل  مخالف

وقد    ( قولا214التي لا يعرف لها مخالف عند الشافعية عدد )  باغ عدد أقوال الصحابة   -1 

( قولا لم اجد نصههوصههها في 23عدا )   تم تخري  نصههوص ه ه ا قوال من المصههادر الحديثية
 .( من ه ه ا قوال وجدت إشارة لها في تتف الفقها 8عدد ) غيرانالمصادر الحديثية 

لاصههحابة في المسههائل محل البحث البالغ   بدراسههة ما قرره الشههافعية من عدم وجود مخالف -2
 .( مسالة لوجود المخالف13اتضح عدم صحة ه ه الدعو  في عدد )   ( مسالة92عددها )

من خلال الدراسهههة الفقهية لامسهههائل محل البحث اتضهههح وجود خلاف بين فقها  الم اهف   -3
ة من عدم وجود  عدم صههحة ما قرره الشههافعييعود ل لم  في السههبفو ( مسههالة.54)في  ا ربعة

قول الصهحابي في المصهادر الحديثية.   وجودعدم   أو مخالف لاصهحابة في المسهالة محل البحث.
أن النصههوص المروية عن الصههحابة غير  . أو أن المخالف لم تباغ  ه ه الاثار عن الصههحابةأو 

 .  صريحة تقبل الاحتمال
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The problem of the study lies: that by looking at the books of the jurisprudence of 

the four schools of thought, it is noted that the jurists in each school accept the sayings 

of the Companions  for which there is no contradiction, so if so, why do the jurists 

differ on a matter in which one or more companions say and no contradict is known to 

him? Is it because the violator did not prove the companion’s statement or did he not 

stand against it? Or is it proven to him, but he knows that another companion has a 

different say and he is more likely to accept it? Or does he have more evidence in the 

matter than the companion, who does not have a contradiction? Or other possibilities. 

The study aims to: answer the previous questions by studying the sayings of the 

Companions  that the Shafi’is stipulate in their books that there is no contradiction to 

them, where each issue is studied by stating the text in which the inference is made by 

the statement of the companion who does not have a contradiction with the Shafi’i 

from their books, and graduating the companion’s statement from Hadith sources, 

ascertaining the validity of the claim of the non-existence of the offender, then 

studying the ruling of the jurisprudence of the four schools of thought to see the effect 

of inference by saying the companion, who has no knowledge of it, on the juristic 

difference. 

The importance of this study becomes clear: it serves an important aspect of Sharia 

evidence, and in that service to Islamic jurisprudence in general, and for Shafi’i in 

particular. 

The study includes an introduction, a preface, four chapters, a conclusion, and 

indexes. The introduction contained the research problem, its limits, importance, goals, 

previous studies, research methodology, and its detailed structure. The preface 

included the definition of the Companions, their virtues, and the authenticity of their 

sayings, and the four chapters include the study of texts from the books of the Shafi’i 

in which he inferred the saying of the Companion, who has no knowledge of it. The 

conclusion showed the results reached by the researcher. and the most important: 1- 

The number of the sayings of the Companions  for which there is no known 

contradiction with the Shafi’is was (214) in words, and the texts of these sayings were 

graduated from the hadith sources, except (23) in statements I did not find their texts 

in the modern sources other than (8) of these sayings found Reference to it in the books 

of jurists.2 - By examining the Shafi’i’s decision regarding the absence of a violation 

of the Companions in the 92 issues in question, it became clear that this lawsuit was 

not valid in (13) issues because of the existence of the violator.3- Through the 

jurisprudential study of the issues under discussion, it became clear that there was a 

disagreement among the jurists of the four schools of thought in (54) issues. The reason 

for this is due to the incorrectness of what the Shafi’i decided, regarding the absence 

of a violation of the companions on the issue in question. Or the lack of a companion 

say in the Hadith sources. Or that the violator did not inform him of these effects on 

the Companions. Or that the narrated texts on the Companions are not explicit accept 

the possibility.                                                                                                                 


